Kozéletiség: egy fogalom vilsdga —

ALMASI MIKLOS

Nem szeretem azokat a vitdkat,
melyektol a dolgok megvaltasat varjak,
s ha mar irasrdl van szo, inkabb a da-
(O rabirason kellene faradozni, mint cik-
L : kek parbajan, melyek arrol szolnak,

hogyan kellene, és miért nem jo gy,

ahogy most torténik ... Aztan nem

szeretem eczeket a moralis kopasnak

indult fogalmakat: ,kozéleti”, ,,mai
targy'’, ,razos”, ,konformista” — bar lehet, hogy azért,
mert ¢n is tobbet hasznaltam Oket a kelleténél. Nem szere-
tem az unalmas, de latvanyos eldadasokat, s foként nem
szeretek err6l panaszkodni, mikor az i{rd, a szinigazgato, a
szinhazvezeté és a kulturpolitikus egyarant errél panaszko-
dik. A panaszok mogé kellene nézni, de az intimitasok sem
érdekelnek, a dolgok végiil is nem egy sotét sarokban kap-
nak végzetes gellert. S végiill nem szeretem azt az allapotot
sem, mikor egy-egy darab kritikajat azzal kell kezdeni:
milyen erényei vannak, majd az év végén azzal kell foly-
tatni, hogy bizony csalodnunk kellett.

Aztan még arr6l sem szeretek irni, hogy mi nem tetszik,
mert jobb valami kézzelfoghatd, megragado, revelativ ereji
alkotas mellé allni, mint a semmi felett tanakodni, hogy va-
jon az valami-e vagy csupan annak képzeljiik. S mivel ennyi
mindenrél nem szeretek irni, kénytelen vagyok bosszan-
kodni, és a haborgas rossz tanacsadd, még rosszabb sorve-
zetd. Hidba nézem at az évadnyitd darabokat, sot a kozel-
jovoben szinre keriil6 miveket — kar lenne részletanalizi-
sekbe bocsatkozni: ha mar bosszankodik az ember,
probaljon meg a fogalmak mogé nézni, s megtorni azt a
hallgatélagos koncenzust, ami az un. kozéletiség, a kozéleti
drama kategoriaja koril kialakult.

Az unalom okai helyett a politikai szinhdzat keresnénk, a
mahoz szolni képes, a politika partneréiil felnové s ugyan-
akkor mivészi autonomiaval is rendelkezd muvészetet. S ez
mar nem szik szakmai kérdés. Szociologiai, sét politikai el-
dgazasai is vannak, s csak ezek attételében fordul szak-
maivia. Roviden: miért lehetséges, hogy a filmmivészetben
vagy akar az irodalomban létezik egy olykor pezsgd, maskor
parazslo mivészi-tarsadalmi kozélet, s a szinhdzban csak a
szakmai kozvélemény hatarkérdéseként bukkan fel ez a ka-
tegoria. Kivel van baj: az iroval, a darabokkal, a szinhaz-
vezetokkel vagy a fogalommal magaval?

Kizéleli vagy politizalo szinhdaz

Egy idében a dramairds provincializmusat lehanto torck-
veés Osszefoglalo elnevezéseként csengett a |, kdzéletiség” fo-
galma, Ma mar jocskan megkopott, jelentése annyira sokér-
telmiivé — ha nem kétértelmivé — valtozott, hogy magam is
némi szkepszissel irnam le egy-egy politizalo gesztusaval
mitivészi robbanast okozo drama jellemzéseként. Vajon
Gyurko Szerelmem, Elekirdja vagy Csurka Ki lesy a bdl-
anya? c. darabja vagy akar Debozy Eljott a tavasy c. dra-
maja — ,,kozéleti” drama? Erdélyi Mozaikokja a maga tisz-
tes kozépszerével kielégiti ennek a fogalomnak beszikiilt ér-
telmét. Am szamara ez mar inkabb szkeptikus kritikaként
hangzik . .. A dramatermés vezet6 darabjai nem szorithatok
ebbe a kategoriaba, ami nyilvan nem a mivek, hanem a fo-
galom hibaja.

Fogalmak jelentésviltisa mogott persze szociologiai Osz-
szetevoket kell keresniink, ha mast nem is, ennyit megtanul-

vagy egy miifaj fazisvdltdasa

tunk mar a strukturalizmusbol. Nem lenne nehéz kimutatni,
hogy a ,,koz-" képzivel osszetett szavak — pl. kozerkélcs,
kozizlés, kozélet, kozgondolkozas, kozadakozas — javarészt
egy bizonyos dtlag jelzésére szolgalnak, s az altaluk jelzett
sokféle szimptoma egyediségét, specifikumat ezzel az atlag-
gal takarjak el. A ,kozgondolkozas™ pl. egy kor atlagosan
mérheto kozvéleményének itéletszintjét rogziti, melyben sem
a vezeto elit, sem a kiilonboz6, egymastol eltérd tartalma
ideologiai, mivészi, filozofiai gondolatok tenyészete, sem
pedig az ezt a szintet el nem érd ,,koznapi” ember orienta-
cios rendje nem kiilonbozodik meg: az eredmény valami
publicisztikus értéki konglomeratum,

Igy a ,.kézéleti drama” is tobbféle jelentést egyesit, vi-
gyazva, hogy e jelentések ne kiiloniiljenck el, de ezzel az ek-
lektikus tartalommal ki is meriil jelentése: az egykori harci
jelsz0 mara mar egyfeldl a politizalé vagy az embert sza-
monkérd tarsadalomkritikus torekvések, masfeldl ezt a tar-
sadalomkritikac tompitani igyekvé kisérletek kozos fedd-
nevévé valtozott. Sot, témajaban és tipusaiban olyan specia-
lis ,karantén” problémakért alakitott ki, melyben ugyan
felismerhetiek a tobbi drama tipusai és batdrgondjai, mégis
benne valami alemelkedettség, természetességet nélkiilozo
merevség, a normdlis, koznapi életszféraval csupan érint-
kez6 mds vildg lépésrendje fedezhetd fel. Erdélyi Sandor
Mozaikokja pl. nemcsak tisztességes, hanem még 0jito szan-
deka darab — hiszen egy forditott ,termelési dramat” irt,
ahol az intrikusokat nem leplezi le a rendérség, hanem 6k
jatsszak le a palyardl a ,pozitiv hosoket”. Mégis: a darab
jatéktere valahol a természetes koznapisig és egy tarsadal-
masitott elvontsag hataran zajlik: a kozéletiség szférajaban,
mely inkdbb kdz, azaz atlagszer(, mint élet, azaz egyénekre
¢pitett, individualizale, s ezen keresztiil tar fel horizont-
kérdéseket.

De miért jelent még ma is ilyen elvont-emelkedett ,ka-
rantén” problémat a ,kozéletiség”? E fogalom kétértelmii-
sége bizonyos mértékig sziikségszertien adodik fejlédésiink
korilményeibdl. Ha a nagypolitikdaban egyelore még kibon-
takoztatasra vard feladat az alulrél felfelé is hatni képes
tarsadalmi ,,részvétel” és beleszolas demokratikus iniciati-
vaja, ugy nem kell csodialkoznunk azon, hogy a drama nehe-
zebben talalja meg azt a téma- és kizonségtalajt, melybol
»nyilvanos” konfliktusait merithetné, Ezért van az, hogy
legjobb darabjaiban csupan a feladat jelzésére szoritkozik.

A hatalom és moral, a kozony és cselekvési Ichetoség iit-
kozesének és Osszefiiggésének darabjai ezt a problémakért
¢rintették — am nagyjabol valamennyi a feladatjelzésre szo-
ritkozott. Gorgey Komdmasszony, hol a stukker? c. kisérleti
darabjaban a hatalom technikai tgylett¢ — a pisztoly kor-
forgasianak kérdésére zsugorodik, mert ezen kiviil nincs mas,
ami befolyasolni is tudna azt, ami torténik. A jelzés itt gro-
teszk tulzas — s egyben itt-ott vitathato felhangokkal is ren-
delkezo torténelemfilozofiai kurzus —, de @ geszins minden-
képpen a feladatra tereli a figyelmet. Ugyanez vonatkozik
Eorsi elsé abszurd jatékara, a Sirké és kakadra, ahol a ma-
nipulaci6 mechanizmusanak nalunk is kialakithato veszé-
lyeire hivja fel a figyelmet — ismét egy sor vitathato impli-
kacion atszlirve, Ezek a darabok mar nem romantikus-mora-
lizalo formaban vetik fel a kérdést: nem arra kivancsiak,
hogy van-e joguk a ,kiviilalloknak™, a ,lenticknek™ bele-
szolniuk a torténelem vagy a politika alakitasaba. Ez a pre-
missza szamukra természetesen igennel valaszolodik meg.
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Az igazi kérdés: ki tudunk-¢ alakitani olyan tdrsadalmi mo-
bilitdst, ami enneck a ,,beleszold” iniciativanak nemcsak fel-
kelt6je, de intézményes és eredményes biztositoja is lesz.
Végiil is ez a punctum saliens: az elébb a filmmivészet fel-
lendiilésére hivatkoztam — ellenpéldaként. Az ottani modell
azonban elkelne a szinhazmiivészetben is. A filmmivészet-
ben sikeriilt kialakitani azt a mihelyatmoszférat, melyben
a kudtrirpolitika és a miivésy egymdst tdrsnak, vitdzo szo-
vetségesnek tekinti — ezzel azonban serkenti a fejlodést.
Voltaképp ez a szovetségi viszony — mely a vitakon ke-
resztiil érvényesiill — hidnyzik (véleményem szerint) a szin-
hazmiivészet mai jatékterébél. De térjiink vissza a mivek-
hez.

Darvas sem a kisember vagy az tjsagiro igazsagkimonda-
sanak, tdrsadalomkritikdjanak jogaért perelt elsésorban —
félreértenénk A térképen nem taldlbato c. darabot, ha lazas
soraibdl csak ennyit vennénk ki: az alapkérdés a beleszolds
intézményesitésének kovetelése volt, tehat a feladat kijelo-
lése. Az, hogy a beleszolds ne csak esetlegesen fordulhasson
cld, ne csak egy-egy elszant ember harcolja ki a felfelé jelzés
¢és valtoztatas lehet6ségét, hanem hogy a tirsadalom ne a
kivételekre bizza 6nnén korrekcidjanak intézését.

Nyilvanvalo, hogy e feladat jelzése maga is tarsadalmi
probléma: ha itt megall a dramaird, olyan fal clétt fékez,
melynek léte nagyrészt optikai csalodas. En nem osztanam
oly egyértelmiiséggel Diirrenmatt hasonlatat, amit Foldes
Anna idéz. A svajci szatirista filoz6fus ugyanis arrol ir, hogy
az Antigoné drimai csucsteljesitményét az tette lehet6ve,
hogy akkor még maga Kreon intézte az tigyeket, ma viszont
mar csak Kreon titkarai lathatok, s ebbdl a masodlagos dén-
tési szférabdl nemigen lehet dramét csindlni. A diagnozis
ugyan szellemes és pontos, de nem egészen illik erdfeszité-
seink dinamikajara, jelenbdl jové felé toré alternativaira.
Nalunk a gazdasagi szerkezet atalakitasaval atformalédik az
egész tarsadalom csontvaza, ugyanakkor nagyjabol valtozat-
lanul maradt a demokratikus lehetségek kore — pontosab-
ban a régi kdzéleti mechanizmus béviilt-javult. A jovére var
tehat az a kikeriilhetetlen feladat, hogy kialakitsunk egy
olyan tdrsadalmi mozgdsdinamiymust vagy jelzésrendszert,
melyben az alsok konfliktusai, szisszenései torésmentesen
jutnak el a dontésre hivatottakig, s itt a kozelet mar nem
valami mds, az emberek mindennapi életétél, munkajatol,
hivatali tevékenységétdl kiilonbozo tevékenységi forma lesz,
hanem egyre inkabb egybe fog esni koznapi ¢letiikkel. Egy
ilyen szerkezeti dtalakitas azonban részint a gazdasagi me-
chanizmus kifutisanak sikerétol, részint egy sor mas konstel-
lacio behatasatol fiigg. S nyilvan utopizmus lenne azt re-
mélni, hogy egy ilyen vilagtorténelmi értelemben is korszak-
alkotd lépés mardl holnapra ,,bevezethetd”.

Am jelen helyzetiinket s a kozélet sajatos , karantén” jel-
legét ez a torténelmi szituicié hatirozza meg: egyel6re még
nem tartunk ott, hogy az emberek koznapi élete kozvetleniil
tarsadalmi értelmiivé emelkedjék — a nagy szocidlis kérde-
sek java része valoban egy mas sikon ¢és mas dontési foru-
mokon meriil fel, kovetkezésképp masutt is okoz konflik-
tust. A dramairdsnak azonban nem a pillanatnyi allapot dra-
maturgiajat kellene kévetnie, hanem a tendencia irdnyira
kellene figyelnie, és ezért kellene kiizdenie. S hogy a ,koz-
¢leti drama™ atlaga ma a sziirke , tarsadalmi darabok” sab-
lonjaba fut, az nem utolsésorban abbél az onfeladd praxis-
bél is ered, hogy ennck a harcnak ma még jobbara a kelle-
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metlenségei szurnak szemet az irok, szinhazvezetok, sot né-
ha még a kultarpolitikai iranyitok gyakorlatiban is. Mas
szoval: ma még aldozat és néha hosszi tavu kiizdelem ki-
vantatik, hogy a tendenciat, mely valdjaban Ossztarsadalmi
atformalodasunk mélyén érik, a mivészet katartikus eszko-
zeivel a tarsadalmi tudat fokuszaba emeljiik. S ki szeret al-
dozatot hozni? Az iré asztalin ez még sajnos egyszer( al-
ternativa: novellaban, regényben, sét filmen ezek az ,.éles-
re’ toltote konfliktusok szabad palyat kaphatnak, igy tehat
— mérlegel az ird — kar energiat, idegfesziiltséget, esetleg
infarktust kockaztatni egy bemutaté dicsoségéért. A film-
ben kiilonben is nagyobbat robbanhat egy revelativ gondo-
lat — és a visszhang a tdrsadalmi énvizsgdlatnak is tobbet
hasznalhat.

Mis szoval: jelenleg a meg nem irott dramékban van a
.kozéletiség" halott erdtartaléka. A darab egyszeriien nem
jut el a papirformaig — mert elvetélodik az otlet, vagy ala-
kot valtoztat, s filmnovella lesz beldle.

A kulturpolitika szintjén egy jogos és minden esetben
mérlegelendo kérdés latszik felmeriilni: bizonyos problémak
clébe vaghatnak késébbi osszfejlodést ellendité dontések-
nek, megnehezitik azok kivitelezését, betervezését, a tarsa-
dalmi befogadis feltételeit stb. Mindez igaz — gyakorlatilag
azonban a politikanak egyre inkdbb sziiksége lesz errc az
elorejelzésre, mégpedig abban a mértékben fokozodo igény-
nyel, ahogy kezd kialakulni a demokratizalas 1] KRESZ-
rendszere, tarsadalmi méretli atrendezodése. A mai drama-
ironak és szinhaznak gy kell a kultirpolitika tdrsdnak len-
nie, hogy ezt a tavlatot segiti realitdssa ¢rni, s ennek alapjén
lesz segitOtars és vitapartner.

Az elmult két évad s a kezd6dé 1j viszont olyan patthely-
zetet teremtett, melybél nehéz kilépni. Az ird nehezen val-
lalkozik arra, hogy — mint azt pestiesen mondjak, ,,megcso-
kolja a forro kalyhat”; a szinhaz viszont az irora van utalva,
¢és a tobbi szinhazra hivatkozva széttarja karjat: ,,ja kérem,
darab nélkil nem megy”. S kiilénben is, Y szinhaznak sem
sikeriilt a darabjat - értsd ,,problematikus mivét” - be-
mutatnia. Igy cgyezik ki egy szintelen darabban — szinte
oriillve, hogy az 4j fogalom fedoszine alatt megussza az
évadot. A szinhaz kultirpolitikai vezetése pedig kész té-
nyek elé keriil: egy-egy valoban vitathaté dramat kényte-
len cltanacsolni, s aztan csak azzal gazdalkodhat, ami ma-
rad. Azt azonban sem az ird, sem a szinhaz, sem a vezetés
nem lathatja, hogy végiil is egymas szamdra termelik azt az
aldatlan allapotot, melyben a kockazatot, a pozitiv gy ¢ér-
dekében vallalando esetleges kudarcot is igyekeznek szinte
kozosen kikiiszobolni, hogy legalabb a flott iigymenet biz-
tositodjék.

Karikirozom a helyzetet, hiszen végiil is Gyurko Elekt-
rdja, mely egész eddigi fejlodésiinket ¢s tavlatainkat, a nem-
zetkozi munkasmozgalom tragikus konfliktusat egészen an-
nak atmeneti tivlathomalyosuldsaig érintette, nemcsak szin-
re keriilt, hanem orszagos siker, nemzetkozi esemény is lett.
Darvas miivén cgy orszag vitazott — bar a fenti karikatira
egyik valos Osszetevije, hogy azért ez a darab nem Pesten
keriilt bemutatdsra. Dobozy Imre a felszabadulds eddigi,
megcsontosoddssal fenyegeté és ,,iinnepi’” toszttd mereviild
keépét rombolta le, és egy Gj megvilagitas, tragikus szineket
is belénk égetd 1) attekintést adott errdl az inditd valsagrol.
S még sorolhatnam sikereinket: Orkényt, Gorgeyt, Csurkat.
Nem is a végiil is attort darabokkal van a baj, hanem az




atlag sziirkesegével és a mogotte rejlo okkal: azzal a patt-
helyzettel, melyben iré a szinhaz dramaturgjatol, drama-
turg az igazgatd taktikazasatol, igazgato a hatosag aranyo-
kat, profilt, politikai jozansigot kéveteld szempontjaitél, ha-
tosag a szinhdzak éretlen csinytevésétdl, a kulturilis vezetés
a szakma unalmatél, szinvonalinak esésétél vagy egy-egy
kisérlet tilméretezett élességli politikai éretlenségétol tart.
Ezen kellene oldani, mert a ,kozéleti dramak” elsziirkiilése
mogiil végiil is a mivészi ,kézélet” elsziirkiilése fog el6-
tinni. S az alapkérdések helyett majd Pinter, Schisgal, Albee
vagy a Péntek Rézi kozott lehet valasztanunk. Ebben az
avantgarde ¢és pop oOmlesztette tomkelegben nehéz lesz
orientalni, képes kulturpolitikai centrumot talalni.

Latszik-e valami megoldas? Olyan ez, mint egy kotott-
fogasu birkézomeces elsd perce — a kiizdék keresik a foga-
sokat, s a szonyegen latszolag semmi sem torténik. Végil is
az menti meg a meccs ¢érdekességét, aki kezdeményez, aki
mer: most is az fogja megmenteni a sziickekorban szenvedé
szinpadot, aki mer, s nemcsak ereje van, de muvészi-mora-
lis sulya, koncepcidja. Van ilyen mihely? Ezen kellene
dolgoznunk — kézdsen, hiszen partnerek vagyunk. Kozosen,
iroknak, szinhazi atelicknak ¢és a kulturdlis vezetés tamo-
gato, serkentd gesztusainak.

De ez a diagnézis még mindig tdl dltalinos: valojaban
meg vagyok gy6zodve arrol, hogy a kulespozicio a szinhazé.
Végiil is az 6 kezikbe van letéve a viltozds cgyik, taldn
legfontosabb lehetdsége. Nekik segithet: kritikus, iro és
kultarpolitikus. De nélksiliik hidba minden segitség: a poli-
tikus nem irhat dramat, ha éppen hianyzik egy ,,magyar
darab” a beigért misortervbél . . . Végil is tudomasul kel-
lene venniink, hogy minden valamirevalé ujitas, stilusval-
tas s még inkabb minden jelentos politikai felhangokkal tel-
jes drima — a dialdogus, a munkavita tdargya, s mennél izgal-
masabb, anndl keményebb védelmet igényel a szinhaz ré-
szér6l. Ebben az esetben mar mias a ,felallas”, az ird is
nagyobb védettségre szamithat, és a kulturalis vezetés is
koriiltekintobb déntésre hajlik. Persze ma még a szinhazak
gazdasagi mutatoi is a kényelmesebb megoldas felé csabit-
jak a vezetGket. A batorsagot, a felelds vallalast az 4j felté-
telek és lehetdségek tagulasaval Gjra kell majd tanulnunk.
S ezen az j szinten kell folytatni a dialogust — irdval, a
szinhdzak fels6bb vezetbivel, sot a kozonséggel és a kritika-
val egyarant.

Zeitstiick kontra parabola?

Kozeleti, tarsadalmi konfliktusok — tanmeseként fogal-
mazodtak meg a legmagasabb szinten, miivészi atiitoerdvel.
Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy ennek csupan a ,,vi-
ragnyelv” engedélyezte szabadabb mozgas volt az oka: az
clonyt az dltaldnositds szinte korlatlan lehetosége kinalta,
a problemak ontorvényliségének végigjarasa. Ugyanakkor
¢z az altalanositasi lehet6ség a szélsdséges hatirmenetek-
nek is tért nyitott, mas szoval a , tuldltaldnositist” is lehe-
tové tette, s ez mar onnon torekvéseinek is hatart szabott.
Bzért sziiletett meg az a kovetelés, hogy probiljuk meg
végre a mult és foként a jelen alapveto tarsadalmi gondjait
wdirektben”, redlis tirsadalmi tipusok attételében megfogal-
mazni. A kivinsig tehdt nemcsak tidvozlends, hanem ter-
mészetesen kavetkezett irodalmunk és dramairasunk eddigi
fejlodésébol, Csakhogy amint megfogalmazodott ez a kivan-
sag, mdris mitikus ellentétként rogzitodott ez a kétféle to-

rekvés: egyfelol a ,,parabolisztikus irodalom”, alig lathato
negativ eléjellel, masfelél a ,,direkt” abrazolas - alig lat-
haté mivekkel. Realitds és 6haj.

Ennek a mitosznak van azonban egy fékezd hatdsi elmé-
leti tézise: tartozkodds minden modellizalo, az adott tarsa-
dalmi konfliktushalot elvontabb, akar groteszk, akar tragi-
kus csomépontokba rogzité szemléletmodtol. Az cllenvetés
magva természetesen jogosult: félelem a talaltalanositastol,
ami a politika nyelvére leforditva igaztalan vidaskodasokat
jelenthet. Probaljuk meg végiggondolni, vajon milyen ered-
ményeket igér és milyen kelepcékbe csabit az ellenkezd po-
lus, a ,,direkt” abrazolas lehetosége? Eloszor is: ezen az
uton sincs kizdrva a ,,rossz dltaldnositas’’ lehetdsége — az a
veszély, melyet a legélesebben birdlunk a ,parabolakkal”
kapcsolatban.

A | direkt” konfliktusabrazolasok is, ha miivészileg atiitd
erejiek, képesek tulnyilni az egykori torténelmi események
rajzan, ¢s altalanosabb érvényl tézisekhez vezetnek. Gon-
doljunk arra, hogy Kovacs Hideg napok c. filmje mar-mar
dokumentumeszkozokkel dolgozik, benne az egykori torté-
nelmi esemény és tényanyag is direkt mivoltiban jelenik
meg — de a mifivésyi ,,ténykezelés” vévén mégis dltalinosabb,
s6t a jelent is érimtG érvkészletet kindl: a felelésség és fele-
lotlenség vitaja mind a mai napig hallatja szavat. A szinpa-
don még erdsebb a kozvetlen tények altalanosito hatasa: itt
minden ,,egyedi” élettény szinte azonnal szimbolikus értel-
met nyer, s mennél egyszeribb, mennél kézelebb all a ,,do-
kumentativ tények” vilagiahoz, annal inkabb hordozhatja ezt
a — gyakorta bizony ellenérizhetetlen — dltalinosabb vagy
tilaltaldnositodo jelentésréteget. Tonesco jegyezte fel, hogy
mikor A kopasz éneckesna irasa kozben kialakitotta a bana-
lis dialégusok nyelvezetét, meglepetten tapasztalta, hogy a
szoveg nemcsak onallosult, hanem tartalmaban is mas ruhat
oltott magara: ami nevetséges banalitisként irédott le, az
egyszerre albanalitasként, azaz egy mélyebb értelmé gondo-
lat rejtjeleként kezdett szerepelni, mas természetii rejtjelet
sejtetett. S miért vonatkozhat ez a jelenség csupan Iones-
cora? Darvas mind ez ideig legmegrazobb hatdsi, mert a
jelen még kusza kozkérdéseinek fijdalmas gorcseibe vagd
dramajiban, A térképen nem talélbato c. dokumentumjaté-
kaban egy-egy ténymozzanatban (pl. a falu szegénységénck
tényeiben, a ,,serkék”-rél foly6 kétségbeesett vitiban vagy
az iskolazatlansiag, az alsé kiderek miveletlenségének és
szik latokorének tényszeri bemutatisaban) nemcsak az
cgyedi tényt, hanem egy altalanosabb tézist is érziink, s en-
nck felhangjai aztan legalabb olyan kontrollilhatatlanok,
mint a ,,parabolisztikus™ miivek gondolati implikaciéi. (Jél-
lehet itt egy pozitiv toltetii szenvedélyességral, egy eléremu-
tato és nem szkeptikus tarsadalomkritikarol van szo!)

A ,direkt” dbrazolas kovetelményét aztan a neotartiliz-
mus veszélye is zavarja — olyan jelenség, melyrél eddig alig
vettiink tudomast. Raffai Sarolta Egyszdl magam c. drama-
janak elsd felvonasa nagyvonalian vazol fel egy ossztirsa-
dalmi szituaciot egy kisvaros atmoszférajaban: a ténydrama
itt szinte magatol sugallja az altalanositast, a drama keretein
messze tdlmutato, osszefejlodést megkérddjelezé gondolato-
kat. Csakhogy a kibontakozas megmarad ezen a kisvarosi
szinten, a maszekvildg, hazassig, sziik latokori perpatvar
sziirkeségében, s ami a probléma inditasaként még ellent-
mondasoktol fesziilé tarsadalmi couleur locale volt, az ké-
s6bb az alapkérdést tette nemcsak provincidlissa, hanem na-
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turalisztikusan egyszerGsitové. A problémakezelés szeren-
csetlensége cz: Raffai egy oOsszfejlodéstinker keresztezo je-
lenségtomegre akarta felhivni a figyelmet, de veégiil is foglya
maradt annak a szik kornek, melyb6l meritett, és nem tu-
dott a dramai altalanositas magasabb osztalyaba lépni.

A ,direkt abrazolis” kovetelése konnyen vialhatik egy
mindent megoldd mitikus ereji gyogyirra, jollechet mint mi-
faj mind ez ideig csupan a probalgatas szintjén valosule
meg. Ami cbben a felfogasban mitosz, az egy valésagos mii-
fajprobléma szakmai félreértése. A direkt abrazolas ugyanis
nem azt jelenti, hogy a szinpadon egy az egyben jelenjck
meg Rakosi vagy Rajk, a mai tanicselndk és fonoke — a po-
litikai vezetokrol irott darabok éppligy viragéletiiek, mint a
kulesdramak. A ,,direkt” dbrazolas kovetelménye ott érto-
dik félre, ahol hianyzik a bonyolultabb emberibrazolasi ta-
pasztalat és a szinrevitel batorsiga, mivészi invencidja.
Csurka Ki lesy a bdlanya? c. darabjaban pl. egyetlen szosem
esik arrol, hogy ez a négy pokerezé fiatalember hol és milyen
tarsadalmi betegség kivetkeztében torte el gerincét, bénult
meg moralisan és lelkileg, s vl szinte gyogyithatatlan, saj-
nalatra mélté rokkanttd. A darab — kitiind dramaturgiai
alapallassal - csak a szereplok autonomiajabol, az clottik
allott lehetoségek elszalasztasabol indul ki, s csak héseit va-
dolja. A nézd elaszor bele is megy ebbe a dramairoi kelep-
cébe, és el is fogadja ezt a személyre szolo diagnozist, ¢s
ugy érzi, egy korterembe pillant be, meglehetosen zart, fer-
tozésallo ablakon keresztiil. Csak késobb meriil fel benne a
kézenfekvo s a darab altal csak sugalmazott kérdés, hogy ez
a négy fiatalember vajon miért egyszerre keriilt ebbe a ka-
tytiba? S ennek a statisztikai kérdéjelnek fonalin elindulva
kénytelen eljutni a darab legmélyebb rétegéig, hogy ti. itt az
s6-0s valsagban megroppant generaciéo sorsat latja maga
elott, a régi eszményck eltlinésének és az vjak nehéz sziile-
tésének senkifoldjét. Csurka is ,,direkt” modon teszi fel a
kérdést, 6 sem parabolat ir: de a direkt tarsadalmi kérdésck
olyan emberi sorsokba rejtédnek, melyek egy drdmai rejt-
vény alkotorészei. Persze nemcsak a megfejtés utja koveteli
az altalanositas kinjat, hanem a négy szereplé szikre zart vi-
laga is egy ilven elvont tér, de sem a napi tarsadalmi ese-
ményekrdl, sem a végsé mordlis-politikai tézisekrdl nem
esik szo, a drama szerencsésen ki tudja keriilni ezeket a vég-
leteket.

De térjiink vissza a masik polushoz: a ,,parabolikus’ da-
rabokhoz. Fel kellene figyelntink arra a koralményre, hogy
Gyurké Szerelmem, Elektrdja vagy — mas kozegben — Or-
kény T'otékja miére lett kozonségsiker €s irodalmi anyagd-
ban is rangos alkotas. Azért, mert mindketto ,,modellizilo™
darab, az altala megragadott ellentmondasok szinte ,,tiszta
formaban™ keriilnek szinre, olyan groteszken vagy a mitosz
altal mar egyszer tipizalt alakok elvont maszkjan keresztiil,
mely megkonnyiti az emberek kozotti tarsadalmi relaciok
komplexitisanak ¢érzékeltetését. Marmost a koztudat ezt a
tipust ,,parabola-megoldast” a tankonyv ugyanazon rubri-
kajiban tartja nyilvan, mint Mészoly Ablakmosojit vagy
Illvés Kegyencet, hiszen parabola — parabola. Sét, rossz lel-
kiismerettel ugyan, nem kis elméleti zavarral, de még Brecht
is ide keriil, aki — mint koztudott — sok torténelmi parabola
sikeres szerzdje. A distinkcic bidnyzik tebdt: hol van az a
hatar, s létezik-e egyaltalan olyan esztétikai hatir, melyen
tul a parabola problematikussd, sajit torvényei altal diktal-
tan torz léptékben kénytelen visszaadni a jelen-kozelmult
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konfliktusait, és hol keressiik azt az egészséges kozti-teret,
melyben ezek az ellentmondidsok tovabbgondolast és cse-
lekvé megoldast koveteléen robbanhatnak?

Tehat: kar lenne clojelekkel ellatni a ,,parabolisztikus™
és a ,,dirckt” abrazolas lehetdségeit. Az elébbi — elvont
principiumként — éppoly kevéssé nevezheté ki karosnak,
mint ahogy az utobbi — ugyancsak elvont mddszerként —
clorelenditének. Mivészileg korszeriit ¢s kozéletet, ember-
formalé értékében jelentéset lehet kindlni a ,,paraboliszti-
kus" torekvések tovabbvitelében a modellizalas korszer(si-
tésével — és izlésronto, politikai horizontot habetlerizmussa
sziikité alkotdasok sziilethetnek a ,,dirckt” abrazolas joindu-
latd tanacsanak kévetésével is. Onmagaban egyik sem tidvo-
zit6, sem karhoztatd: az invencio dont értckikrdl, a vagy-
vagy helyett a miivész autoném hatirozottsiga barmelyiket
sajat testére szabhatja, s czzel segitheti dnmagunk tarsa-
dalmi onvizsgalatinak katartikus tisztuldsat is.

Az okos mualt

A legsokretibb onarcképet, ¢letviszonyaink legmélyebbre
hato tudatrontgenét még mindig néhany klasszikus alkotds
atgondolt, jelenre hangolt bemutatisa hozta. Mennyiségileg
itt sem vagyunk clkényeztetve, de Gorkij Ejjeli menedék-
helye (Adam Ott6 rendezésében a Madach Szinhazban), Ba-
bel Maria c. ,kollizsa” (Kazimir Karoly rendezésében a
Thalia Szinhazban) vagy tavaly a fiatal Babarczy Laszlo
Tartuffe-je a Katona Jozsef Szinhazban, s ugyanott Németh
Laszlo 1946-ban keletkezett Széchenyije (Bodnar Sandor
rendezése), vagy a Nemzeti Szinhdz legutobbi Athéni Ti-
mon-eloadasa, Major Tamis ujszerli koncepcidjiaban, ha
nem is a jelen emberképérél, de tarsadalmi tudatunk alaku-
lasarol tudott elgondolkoztator és tovabbgondolni valot ki-
nalni. (Gondoljunk arra, milyen szemléletbeli valtasra hivta
fel a figyelmet az Athéni Timon, mikor a hatalom- és moral-
probléma mar sziirkiilében levé komplexuma mellett meg-
penditette a mechanizmussal el6térbe keriilt forintcentrikus
magatartasmod moralis és emberi kérddjeleit.)

Itt azonban még mindig érvényben vannak régi cloitéle-
tek. A klasszikus produkciok nagyobbik hanyada vagy az
cgykori ,nagy eléadasok” reminiszcenciait keresi — mint
ahogy a kritika is az egykori Csortos- vagy Ratkai-alakita-
sokhoz méri a mai ¢és legalabbis szandékaban mdra bangolt
jatckmodort —, vagy kotelezé olvasmanyok informacidanya-
gaként kezeli a klasszikus szovegeket, és radikalisabb in-
venciobedobas, rendezéi forradalom nélkil igvekszik le-
tudni egy-egy amugy is biztos sikernek latszo klasszikus da-
rabot. Nem a gorkorcsolyazo Hamletet keresném a szinen,
hanem azt a hangvételében, latvanyaban ¢és foként koncep-
ciojaban djnak, mondhatnam , riaismerhetetlennek’™ tiné at-
valtoztatd atformailast, amit a Korszinhaz emlékezetes Cid-
jében vagy most a Timonban lathattunk. S bar most kiss¢
karikirozom a helyzetet, mégis azt kell mondanom, hogy
minden évadban sikeriil cgy-egy jelentds klasszikus djrafo-
galmazasa — ahol élesebben, mert ,,mihoz szolébban™ ve-
todnek fel rejtett, még nem tudatosodott gondjaink, mint az
un. ,,mai témaji" darabjainkban.

Az cloitéletek tehat itt is félrevezetnek. Eldszor is a klasz-
szikus darab nem jelent hendikepet a jelenrél szoloval szem-
ben, mert — mint Hermann Istvan taldloan jegyzi meg Szent
Tvdn éjjelén c. kinyvében — nem a mdrdl kell szélnia a szin-
haznak, hanem elsdsorban a mdnak kell adnia valami jelen-



tis utbaigazitast. Masrészt a klasszikusok elektrifikalasat —
¢zt mutatja par éves gyakorlatunk is — a ,,politizalé” mivek
elotere tudja kivaltani. Peter Weiss Marat/Sade-ja és
Gyurkd Elektrdja nélkil sem a Tartuffe, sem a Timon nem
sikeriilhetett volna ezen a héfokon és ezzel a problémateli-
teteséggel. A klasszikus jatékok masodlagos toltetét ugyanis
mai gondjaink gyakorlati-miivészi atélése sugallta, e nélkiil a
kisérlet nélkiil problémaszegényebb lett volna a ,,vissza-
pillantis™ is.

A mule és jelen kolesinhatasa épiti tehit ezeket a produk-
ciokat, de amit a kozéleti sziirkeségr6l mondottunk a
»most”-rol vallé darabokat illetéen, igen nagy hanyadban
vonatkozik a klasszikus-félklasszikus feldjitasokra is. Hogy
a Vigszinhaz nem tudott kivivni maganak egy revelacio ér-
t¢kli mivet, annak nyomait ott kell lacnunk a Selness Gjra-
olvasasanak unalmaban. Miért nem Ichetett ezt a mivet a
teenagerliazadas ¢s konzervativizmus vitdjaként, a kontesz-
tacio korképe és kritikdjaként felfogni? A rendezés ebbe az
iranyba kereste a megoldast, de megallt Béres Ilona rop-
kodd, kiszamithatatlan Wangeljének beallitasanal. A darab
egyébként szinte a harminc év el6tti alaprajzaval keriile
szinre. Az okos milt feltdmasztasihoz a bator jelen sziiksé-
ges, pontosabban a jelenben vald szenvedélyes és kockazatot
is vallalni képes mivészi tartas: kiillonben marad a kotelezd
olvasmany asito sziirkesége, egy ,.kl. ny. darab” kipipala-
sa...

Ha maliciézus lennék, most még megemliteném, hogy a

milt mesterséges ¢letre galvanizilasanak soraba igen kony-
nyen be lehetne sorolni olyan darabokat is, mint Thurzo Ga-
bor Meddig lebet angyal valaki? c. szinmuvét, ahol ugyan
egy mai szerzo s kiilsGségeiben mai kozeg jelentkezik a szi-
nen, de a figurdk, az ket dsszefilizé viszonyok Nora eléttick
(ha nem lenne olyan nivokiilonbség, azt is mondhatniam,
a klasszikusok rubrikajabdl keriileek véletleniil a mai dara-
bok kategoridjaba).

Ezcket a jegyzeteket nem lehet befejezni, csak folytatni,
mint ahogy ¢n is csak folytatom azt az eszmecserét, mely
mar honapok ota foglalkoztatja a szinhdzmiivészetet és a
dramairdst. A lezardst az 4j dramatipus megjelenésétol ¢s
nem a rola szolo, nagyrészt 6hajokkal teli cikkektol — lasd a
fenti irast — lchet csak varni. Atmeneti korszak ez a mos-
tani, a tarsadalom fazisvaltasat kisér6, ebbdl az atformalo-
dasbol dnként adodé hullamvolgy ez, amit jobb, ha tiirelem-
mel dtvészeliink, mintha erészakos javitoszandékkal proba-
lunk valami eleve elképzelt modell vondsaira hasonitani.
Ez a fazisvaltis, mint mar jeleztiik, legalabb olyan élességi
valsiaganyagot hordoz, mint amilyen az 56 utani fejlodés
dramafellendiilését, az Illyés—Németh—Santa-vonulatot te-
remtette, s minden okunk megvan annak feltételezésére,
hogy ez az onvizsgilat, ha komolyan vessziik és partnerként
fogjuk meg egymas kezét, végiil is elvezet egy Gjabb dramai
hullamhegyhez.

Csak hat senki sem szeret sokdig dcsorogni a villamos-
megillonal.



